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1. Inleiding en vraagstelling 
Bij de voorbereiding van het milieubeleid in Nederland wordt een veronderstelling 
gemaakt over de gemiddelde groeivoet van de economie over de planperiode. Het 
milieubeleid wordt min of meer op die groeivoet afgestemd. De effectiviteit van het te 
ontwikkelen milieubeleid wordt, onder andere, getoetst aan de vraag of projecties van 
milieudruk, gegeven deze groeivoet van de economie, binnen de middellange termijn 
doelstellingen van milieubeleid blijven. Het jaar 2010 dient in dit verband als 
referentiejaar. Deze werkwijze brengt met zich mee dat de realisatie van de middellange 
termijn milieudoelstellingen in gevaar kan komen als de economische groei in de 
planperiode hoger uitvalt dan waar in de voorbereiding van het milieubeleid rekening 
mee is gehouden. 
In het Regeerakkoord van 1998 is vastgelegd dat als de economische groei hoger uitvalt 
dan waar in de milieubeleidsvoorbereiding rekening mee gehouden is, de extra 
milieudruk zoveel mogelijk zal worden gecompenseerd. De achterliggende gedachte is 
dat indien de economische groei hoger uitvalt, ook de resulterende milieudruk hoger zal 
zijn dan verwacht zou mogen worden op grond van het ingezette beleid, maar tevens dat 
deze hogere economische groei ook voor extra financiële ruimte zorgt bij overheid en 
doelgroepen waaruit extra maatregelen zijn te financieren. 
Sinds 1999 wordt jaarlijks bij de voorbereiding van de begroting bezien of de 
economische groei in het daaraan voorafgaande jaar tot extra milieudruk heeft geleid 
waarop de compensatie afspraak van toepassing is. Tevens wordt vastgesteld hoeveel 
extra middelen ingezet dienen te worden om de extra milieudruk te compenseren en in 
welke vorm deze middelen ingezet dienen te worden. In de jaren 1999 en 2000 kon bij 
de begrotingsvoorbereiding een beroep gedaan worden op compensatiegelden. 
De Tweede Kamer heeft bij de behandeling van de VROM begroting 2001 ruime 
belangstelling getoond voor het compensatiemechanisme. De Kamer is toegezegd dat zij 
nader geïnformeerd zal worden over het de toegepaste berekeningsmethode en over 
voorstellen tot verfijning of verbetering van de systematiek, in geval de evaluatie van de 
ervaringen met het compensatiemechanisme daar aanleiding toe zou geven. Het 
onderhavige essay heeft tot doel aan die evaluatie bij te dragen en eventueel voorstellen 
te doen tot verfijning, verbetering of verdere uitwerking van de systematiek. Deze 
algemene doelstelling kan worden uitgesplitst in een aantal specifieke onderzoeksvragen: 
1. Hoe kan het compensatiemechanisme zoals dat de afgelopen twee jaar vorm 
heeft gekregen, worden beoordeeld? 
2. Wat zijn de sterke en zwakke punten van de gehanteerde methodiek? 
3. Wat zijn mogelijke aanpassingen en verfijningen van de methodiek? 
4. Hoe dient men om te gaan met het probleem van beperkte beschikbaarheid van 
cijfers op het moment dat er, bij de begrotingsvoorbereiding, gerekend moet 
worden? 
5. Biedt de voorgestelde kentallen methodiek een oplossing voor bovengenoemd 
probleem? 
6. Zijn er andere methodieken voor de berekening van de extra milieudruk? 
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7. Hoe kan de samenhang tussen het politieke en methodische deel van de 
methodiek worden vormgegeven? 
Voordat we specifiek ingaan op deze vragen, zullen we in hoofdstuk 2 enkele algemene 
kanttekeningen maken bij het compensatiebeginsel. Tevens zullen we in hoofdstuk 2 
ingaan op het beschikbare milieubeleidsinstrumentarium in z‟n algemeenheid. In 
hoofdstuk 3 zullen we vervolgens ingaan op het rekendeel van de systematiek, met 
betrekking tot de berekening van de extra milieudruk en de berekening van de kosten 
van die extra milieudruk. In hoofdstuk 4 beoordelen we een alternatief voor de 
gehanteerde berekeningsmethode, de zogenaamde kentallenmethode. In hoofdstuk 5 
gaan wij in op de mogelijkheid van een meer modelmatige aanpak van de benodigde 
berekeningen. In hoofdstuk 6, tot slot, evalueren we mogelijke oplossingen voor de 
gesignaleerde knelpunten, doen we enige suggesties voor aanpassingen en verfijningen 
van de methodiek en besluiten we met enkele opmerkingen omtrent de samenhang 
tussen het politieke en methodische deel van de systematiek.  
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2. Het compensatiebeginsel 
In dit hoofdstuk gaan we in op het compensatiebeginsel op zich, los van de 
berekeningswijze. Het compensatiebeginsel gaat er van uit dat een hogere economische 
groei dan waarmee in het milieubeleid rekening is gehouden tot extra milieudruk kan 
leiden, waardoor de langere termijn doelstelling van dat milieubeleid in gevaar kan 
komen. Indien er extra milieudruk wordt geconstateerd (of berekend), worden er 
vervolgens maatregelen gefinancierd om deze extra milieudruk te compenseren. Dit leidt 
tot de volgende vragen: 
 Wat is het verband tussen economische groei en milieudruk? 
 Welke rol speelt het milieubeleidsinstrumentarium hierin? 
 Hoe en op welke basis wordt extra milieudruk gecompenseerd? 
Over het algemene verband tussen economische groei en milieudruk is al veel nagedacht 
en geschreven. Sinds de wat mono-causale benadering van de eerste rapporten van de 
Club van Rome (“eindige groei”), is men genuanceerder over de relatie economische 
groei en milieu gaan denken. De vraag of behoud van een zekere milieukwaliteit en 
economische groei samengaan ofwel juist tegengestelde doelstellingen zijn, is volop 
onderwerp van discussie. In deze discussie staan de zogenaamde groeioptimisten 
tegenover de zogenaamde groeipessimisten. Volgens de groeipessimisten is er een 
tegenstelling tussen economische groei en behoud van milieukwaliteit. Immers voor 
economische groei worden natuurlijke hulpbronnen gebruikt als inputs in het 
productieproces en dus hoe hoger de groei des te slechter dit is voor het milieu. Volgens 
de groeioptimisten daarentegen is economische groei juist nodig om milieubeleid te 
kunnen financieren. Met economische groei creëer je volgens hen juist een draagvlak, 
zowel financieel als door hogere voorkeur, voor verbetering van de kwaliteit van het 
milieu. 
Momenteel wordt veel onderzoek gedaan naar het bestaan en de vorm van de 
zogenaamde „groene Kuznetscurve‟. Het basisidee van de groene Kuznetscurve is dat de 
relatie tussen economische groei en milieudruk van een land een functie is van het 
niveau van economische ontwikkeling. Uitgezet in een grafiek zou de relatie tussen het 
niveau van economische ontwikkeling en milieudruk er uit zien als een omgekeerde U. 
De relatie tussen economische groei en milieudruk is de eerste afgeleide van deze 
functie. Uitgaande van de omgekeerde U is het zo dat beneden een bepaald niveau van 
economische ontwikkeling de eerste afgeleide positief is, d.w.z. extra groei veroorzaakt 
extra milieudruk; boven een bepaald niveau van economische ontwikkeling is de 
afgeleide negatief, d.w.z. extra groei gaat gepaard met een vermindering van de 
milieudruk. Empirisch onderzoek naar de groene Kuznetscurven houdt zich 
voornamelijk bezig met de vraag of en op welk niveau van economische ontwikkeling en 
voor welke typen van milieudruk in welke landen of groepen van landen er een omslag 
plaatsvindt van een positieve naar een negatieve relatie tussen economische groei en 
milieudruk (de zogenaamde „ontkoppeling‟). Het tekstkader hieronder bespreekt een 
voorbeeld van een groene Kuznetscurve.  
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De groene Kuznetscurve 
De groene Kuznetscurve geeft het statistisch verband weer tussen milieudruk en 
ontwikkelingsniveau van een land. Onderstaande figuur komt uit  het werk van Grossman en 
Krueger (1991) over de milieu-effecten van het Noord-Amerikaanse vrijhandelsverdrag 
(NAFTA).De curve is gebaseerd op 1300 metingen van zwaveldioxide concentraties in steden 
in 42 landen in de periode 1977-1988. De verticale as meet milieudruk, in dit geval de 
toename in concentratie van zwaveldioxide. De horizontale as meet economische 
ontwikkeling van een land, uitgedrukt in inkomen per hoofd van de bevolking. De grafiek 
toont de puntschattingen van de toename van zwaveldioxide concentraties bij verschillende 
inkomensniveaus en de curve die tussen deze punten getrokken kan worden. De curve heeft 
de vorm van een omgekeerde U. Bij een laag inkomensniveau stijgt de milieudruk relatief 
sneller dan de groei van het inkomen. Bij een toenemend inkomen neemt de milieudruk 
relatief minder snel toe en bij een bepaald  inkomensniveau neemt de milieudruk zelfs 
absoluut af bij een stijgend inkomen (in de grafiek komt dit tot uiting in een negatieve 
toename van zwaveldioxide concentraties). Er vindt dan “ontkoppeling” plaats tussen 
economische groei milieudruk. In dit geval vertoont de curve  een draaipunt of “turning 
point”, T, bij een inkomensniveau van ongeveer US$ 5000 per hoofd van de bevolking. De 
concentratie neemt in absolute zin af vanaf een inkomensniveau van ongeveer US$ 7000 per 
hoofd van de bevolking. Bij hogere inkomensniveau’s kan er “herkoppeling” optreden. In dit 
geval, bij een inkomensniveau hoger dan US$ 14000 per hoofd van de bevolking.  Er is veel 
kritiek geweest op het concept van de groene Kuznetscurve. Van belang voor de 
interpretatie van de curve is dat het een statistisch verband weergeeft tussen inkomen en 
milieudruk. Als dat verband gevonden wordt voor bepaalde typen milieudruk, bewijst dat 
nog niet dat er een eenduidige causale relatie bestaat tussen economische groei en 
milieudruk. 
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Voor een uitgebreide bespreking en beoordeling van het debat over groene Kuznetscurves, 
zie: S.M. de Bruyn, 1999, Economic growth and the environment, PhD thesis, Vrije 
Universiteit, Amsterdam. 
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Een ander type onderzoek houdt zich bezig met de studie naar de achterliggende factoren 
van de groene Kuznetscurven. Op een hoog niveau van aggregatie kan de relatie tussen 
economische groei en milieudruk ontbonden worden in drie factoren: een schaaleffect, 
een compositie-effect en een techniekeffect. Economische groei uit zich voor een deel in 
de expansie van economische activiteiten: het heeft invloed op de schaal van 
economische activiteit. De milieueconoom Herman Daly spreekt in dit verband over de 
stijgende “throughput” van energie en materialen door de economie, met als resultaat 
snellere uitputting van natuurlijke hulpbronnen en meer afval van productie- en 
consumptieactiviteiten naar bodem, water en atmosfeer. Maar economische groei leidt 
dikwijls niet alleen tot een expansie van bestaande activiteiten, maar ook tot een 
verschuiving tussen deze activiteiten. De compositie van economische activiteiten kan 
veranderen door economische groei. Het effect van deze verandering van de compositie 
van de economie op het milieu is onzeker en hangt er van af of de verschuiving in de 
richting gaat van meer of juist minder vervuilende sectoren.  
Een derde achterliggende factor is de manier waarop goederen en diensten geproduceerd 
en gebruikt worden. De techniek van productie (en consumptie) kan beïnvloed worden. 
In de eerste plaats kan dit rechtstreeks gebeuren via een verandering in relatieve prijzen 
ten gevolge van economische groei. Economische groei kan een verschillende 
uitwerking hebben op de vraag naar primaire productiefactoren. Er wordt in de literatuur 
een onderscheid gemaakt tussen zogenaamde (Hicks-) neutrale, arbeidsbesparende en 
kapitaalbesparende economische groei, al naar gelang de relatieve vraag naar 
productiefactoren gelijk blijft, de relatieve vraag naar arbeid afneemt of de relatieve 
vraag naar kapitaal afneemt. De economische groei in Nederland heeft al decennia lang 
een arbeidsbesparend karakter. De relatie tussen de resulterende kapitaalintensivering 
van de economie en milieudruk is complex.  
Naast kapitaal en arbeid kan ook het milieu als extra productiefactor in de beschouwing 
worden betrokken. Naar analogie van een groei van de arbeidsproductiviteit kan dan ook 
een groei van de milieuproductiviteit onderscheiden worden. Hierbij is een groei van de 
milieuproductiviteit identiek aan een afname van de milieu-intensiteit van de productie. 
Wanneer de technische vooruitgang een milieubesparend karakter heeft, betekent dit dat 
de milieuproductiviteit - vaak wordt ook wel de term milieu- of eco-efficiëntie 
gehanteerd - toeneemt. 
Uitgaande van een situatie van drie productiefactoren kan een verandering van de 
relatieve factorprijzen een samengesteld effect hebben. Wanneer bijvoorbeeld spontaan, 
of door een beleidsmaatregel, de prijs van het milieu stijgt, zal dit, bij voldoende 
substitutiemogelijkheden, een afname van de inzet van het milieu als productiefactor en 
toename van de inzet van de beide andere productiefactoren tot gevolg hebben. Vanwege 
dit zogenaamde substitutie-effect neemt dus de milieuproductiviteit toe en de 
arbeidsproductiviteit en/of kapitaalproductiviteit af. De toename van de 
milieuproductiviteit behoeft echter niet uitsluitend het gevolg te zijn van toepassing van 
een (bestaande) technologie die meer milieubesparend is dan voorheen. Er is nog een 
ander mechanisme in het spel. Immers, vanwege de relatieve prijsverandering zal meer 
aandacht ontstaan voor de ontwikkeling van (nieuwe) milieubesparende technieken ten 
koste van de ontwikkeling van kapitaalbesparende of arbeidsbesparende technieken. Dat 
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is een tweede reden waarom een hogere prijs van het milieu, op de langere termijn, tot 
een verbetering van de milieuproductiviteit kan leiden.  
Tot slot kan economische groei de “techniek” van productie en consumptie beïnvloeden 
via de vraagkant. Als we milieu opvatten als een “normaal” goed, dan neemt de vraag 
van de bevolking naar milieukwaliteit toe bij een stijging van het inkomen. Stijging van 
deze vraag kan een stijging van het aanbod uitlokken. In de meeste gevallen zal het 
“aanbod” van milieukwaliteit tot stand komen via overheidsregulering. In dit verband 
speelt instrumentkeuze een belangrijke rol. 
Vanuit de economische theorie wordt over het algemeen gepleit voor de keuze van 
zogenaamde marktconforme milieubeleidsinstrumenten zoals heffingen en 
verhandelbare rechten. Het effect van economische groei op deze twee typen 
instrumenten is verschillend. Door economische groei zal over het algemeen de waarde 
van de productiemiddelen stijgen (al naar gelang het type economische groei, zie 
hierboven). Bij een vaste, nominale waarde van een milieuheffing, daalt echter de 
relatieve prijs van de “productiefactor” milieu en zal er dus, met economische 
wetmatigheid, meer gebruik van gemaakt worden. De milieudruk zal dus toenemen. Bij 
verhandelbare rechten, daarentegen, is het milieudoel van te voren vastgesteld, 
bijvoorbeeld als een nationaal plafond aan de emissies van een vervuilende stof. 
Economische groei heeft daarom in dit systeem geen enkele invloed op de 
milieukwaliteit. Het heeft wel invloed op de prijs van het milieurecht: economische groei 
verhoogt de waarde van het milieurecht voor bedrijf of consument net zoals het de 
waarde van andere productiemiddelen verhoogt.  
Andere milieubeleidsinstrumenten kunnen meer of minder door economische groei 
beïnvloed worden. Bij de instrumenten die een absolute grens stellen aan vervuiling zal 
economische groei geen invloed hebben op de omvang van de vervuiling, bij 
instrumenten die een relatieve grens stellen (bijvoorbeeld via een prestatienorm), of die 
aangrijpen op prijzen (bijvoorbeeld via subsidies) zal economische groei wel van invloed 
zijn.  
Tot slot de compensatie. Bij een milieubeleid in de vorm van heffingen kan extra 
economische groei leiden tot extra milieudruk. Het meest voor de hand liggende 
antwoord op de extra economische groei is het aanpassen (verhogen) van de heffing aan 
de nieuwe economische omstandigheden. Extra maatregelen zijn dan eigenlijk niet 
nodig. In het geval van verhandelbare rechten kan er geen extra milieudruk optreden en 
is compensatie dus onnodig. Het is alleen in het geval van het ontbreken van 
milieubeleid of bij de inzet van instrumenten die niet automatisch “meegroeien” dat 
compensatie in de vorm van aanvullende maatregelen zinvol en/of noodzakelijk kan zijn.  
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3. De rekenmethode 
3.1 Inleiding 
In hoofdstuk 2 zijn we ingegaan op het verband tussen economische groei en 
milieukwaliteit, op de rol van het beleidsinstrumentarium hierin, alsmede op het principe 
van compensatie van extra milieudruk ten gevolge van extra economische groei. In het 
Regeerakkoord van 1998 is vastgelegd dat bij meer dan behoedzame economische groei, 
de extra milieudruk zoveel mogelijk gecompenseerd moet worden. De systematiek van 
dit compensatiebeginsel, zoals toegepast in 2000 en 2001, bestaat uit twee delen: een 
rekenkundig deel en een beleidsmatig deel. Het rekenkundig deel bestaat op zijn beurt 
ook weer uit twee delen. Ten eerste wordt (ex post) de extra milieudruk als gevolg van 
de hoger dan verwachte economische groei vastgesteld. De tweede stap bestaat uit het 
bepalen van de totale jaarlijkse compensatiekosten die de samenleving moet maken om 
deze extra milieudruk blijvend ongedaan te maken. In het beleidsmatige deel worden 
vervolgens compensatiemogelijkheden geïnventariseerd en worden na politieke 
afweging keuzes gemaakt over de instrumenten waarmee de overheid haar bijdrage wil 
leveren aan de compensatie. In deze paragraaf zullen we nader ingaan op het 
rekenkundig deel van de toegepaste systematiek. In paragrafen 3.2 en 3.3 zullen we de 
rekenmethodiek van het RIVM bespreken tegen de achtergrond van de in hoofdstuk 2 
genoemde decompositie van milieudruk ten gevolge van economische groei in een 
schaaleffect, een compositie-effect en een techniekeffect. In paragraaf 3.4 zullen we deze 
rekenmethode vervolgens evalueren. In paragraaf 3.5, tot slot, zal aandacht besteed 
worden aan de wijze waarop de totale compensatie kosten bepaald worden en zullen 
enkele kritische kanttekeningen hierbij gemaakt worden. 
3.2 Decompositie van de effecten van economische groei op milieu 
Ter illustratie van de in hoofdstuk 2 genoemde decompositie ontwikkelen we een 
eenvoudig model.1 Veronderstel een land met twee bedrijfstakken: een vervuilende, X, 
en een niet-vervuilende, Y, die ieder één product produceren. De schaal, S, van de 
nationale productie in het basisjaar is 
0 0
x yS p X p Y , met 
0
xp  en 
0
yp  als de initiële 
prijzen. We kunnen de eenheden zodanig kiezen dat de prijzen in het basisjaar 1 zijn. De 
vervuilende emissies, Z, van bedrijfstak X veronderstellen we rechtevenredig aan de 
productie van de bedrijfstak: Z eX , waar e de emissie-intensiteit aangeeft: de emissie 
per eenheid product. De productie van X is een fractie van het nationaal product: 
X S . Derhalve zijn de emissies het product van de schaal van de economie, S, de 
fractie van de vervuilende bedrijfstak in de nationale economie, φ, en de emissie-
intensiteit, e. In formule: 
 Z e S  (3.1) 
                                                   
1
  Ontleend aan Antweiler, Copeland en Taylor, 2001, Is free trade good for the environment?, 
American Economic Review, 91 (4): 877-908. 
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Economische groei kan zowel invloed hebben op de schaal, S, de compositie, φ, en de 
techniek, d.w.z.emissie-intensiteit, e, van de economie. Totaal differentiëren van (3.1) 
levert de volgende vergelijking op: 
 dZ e dS eSd S de R  (3.2) 
waarin de verandering van Z, dZ, wordt verklaard uit achtereenvolgens de veranderingen 
van S, φ en e, en een restterm R die we verder buiten beschouwing zullen laten.2 Delen 
we vergelijking (3.2) door Z (=eφS), dan krijgen we een vergelijking in percentuele 
verandering3: 
 Z S e  (3.3) 
De procentuele toename in emissies, Z , is de som van de procentuele toename van de 
schaal van de economie, S , de procentuele verandering van het aandeel van X in de 
economie, , en de procentuele verandering in emissie-intensiteit, e . In formule (3.3) 
zien we dus achtereenvolgens het schaaleffect, het compositie-effect en het 
techniekeffect weergegeven. 
Dit eenvoudige model geeft ons een handvat om de rekenmethodiek van het RIVM nader 
te beschouwen en is vooral nuttig om mogelijke vereenvoudigingen van deze methodiek 
te beoordelen.  
3.3 Bepaling van de extra milieudruk 
In deze paragraaf bespreken we de methodiek waarmee het RIVM de milieudruk ten 
gevolge van extra economische groei in de jaren 1999 en 2000 heeft berekend. De extra 
milieudruk wordt proportioneel verondersteld met de „meer dan behoedzame‟ 
economische groei op het niveau van productiesectoren en bestedingscategorieën. De 
totale extra milieudruk Z van stof/thema i in jaar t is gelijk aan de gesommeerde groei 
van emissies over n sectoren, Z . De groei van de emissies in sector j, j=1 …n, is 
proportioneel verondersteld met de extra economische groei van sector j in jaar t, 
*( )t tj jX X  .  
  
 
1
, ,
1
100    
n
t t t t
i j i j j j j
j
Z Z X X voor alle i (3.4) 
1
,
t
i jZ  is de emissie in het jaar t-1 van stof i in sector j, 
t
jX  is de percentuele economische 
groei van sector j in jaar t,
*t
jX is de geprognostiseerde groei voor sector j in het 
                                                   
2
  Schaal, compositie en techniek beïnvloeden emissies niet alleen rechtstreeks, maar ook via 
elkaar. R staat voor een aantal multiplicatieve termen (tweede-orde effecten) die echter 
verwaarloosbaar zijn als men het over kleine veranderingen heeft. 
3
  Een punt boven een variabele geeft de procentuele verandering, ofwel de groeivoet, van die 
variabele aan. 
Milieudruk ten gevolge van extra economische groei  
 
9
behoedzame scenario zodat 
*( )t tj jX X de extra groei is van sector j in jaar t. De 
parameter ηj is een elasticiteit die aangeeft met welk percentage de milieudruk in een 
sector j toeneemt als de economische groei met 1 procent toeneemt. Voor de meeste 
sectoren is de elasticiteit op 1 gesteld, behalve voor verkeer.4  
In de berekening worden 18 bedrijfstakken (j=1,…18) onderscheiden en drie categorieën 
consumptiegoederen. De stoffen/thema‟s (i) die in de berekening van het RIVM worden 
meegenomen zijn:  
 Koolstofdioxide (CO2) – klimaatverandering 
 Stikstofoxiden en zwaveldioxide (NOx en SO2) – verzuring 
 Vluchtige organische stoffen (VOS) en fijn stof (PM10) – verspreiding 
 Afval – verwijdering 
Overige stoffen en thema‟s zoals geluid, zware metalen, bestrijdingsmiddelen en 
baggerspecie zijn niet in de berekening opgenomen omdat het RIVM de relatie van deze 
stoffen/thema‟s met de extra economische groei niet ondubbelzinnig acht of omdat het 
effect domweg te gering zou zijn om te kwantificeren (geluid). VROM, daarentegen, 
heeft een aantal aanvullende berekeningen gemaakt voor de stoffen/thema‟s: 
 Geluid  
 Baggerspecie 
 Bestrijdingsmiddelen 
VROM acht het, in tegenstelling tot RIVM, wel mogelijk de milieudruk van deze stoffen 
ten gevolge van extra economische groei te kwantificeren. VROM en RIVM zijn het 
erover eens dat het niet mogelijk is om overige milieuthema‟s zoals vermesting, 
verdroging en andere onderdelen van het thema verspreiding in de berekening mee te 
nemen, vanwege het ontbreken van een relatie tussen groei en milieudruk ofwel vanwege 
de moeilijkheid om de milieudruk te kwantificeren. 
3.4 Evaluatie van de gehanteerde methodiek 
In de gehanteerde rekenmethodiek wordt de extra milieudruk proportioneel 
verondersteld met de groei per sector. In termen van vergelijking (3.3) wordt de extra 
milieudruk verklaard uit het schaaleffect van economische groei, S (de macro-
economische groei), en een compositie-effect, φ. De gebruikte sectorindeling is echter 
nogal grof zodat het mogelijk is dat een belangrijk deel van het compositie-effect zich 
binnen de sectoren afspeelt. Een mogelijke verandering van emissie-intensiteit, e, ten 
gevolge van extra economische groei is niet expliciet in de berekening opgenomen. Er 
wordt er dus van uit gegaan dat de emissie per eenheid toegevoegde waarde constant is. 
In vergelijking (3.4) is de emissie-elasticiteit, η, gelijk verondersteld aan 1, wat wil 
zeggen dat bij een 1% groei in een sector, de emissies met 1% stijgen. 
Bij de sector verkeer is de emissie-elasticiteit ongelijk aan 1. Bij de stoffen/thema‟s 
waarbij er geen relatie tussen economische groei en emissie kon worden vastgesteld, is 
de emissie-elasticiteit, impliciet, gelijk aan 0 gesteld. 
                                                   
4
  Een elasticiteit van 1 betekent dat 1 procent extra groei 1 procent extra milieudruk 
veroorzaakt.  
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In de gehanteerde rekenmethode kunnen bij de berekening van extra milieudruk ten 
gevolge van extra economische groei twee fouten optreden. 
1). Door de grove sectorindeling kunnen belangrijke compositie-effecten binnen sectoren 
buiten beschouwing blijven. Het moet relatief eenvoudig zijn om het effect van 
sectorindeling op de omvang van deze fout te schatten. In de door de Organisatie voor 
Toegepast Natuurwetenschappelijk Onderzoek (TNO) en het Rijksinstituut voor 
Integraal Zoetwaterbeheer en Afvalwaterbehandeling (RIZA) onderhouden database 
emissieregistratie worden emissies van vervuilende stoffen naar lucht, water en bodem 
geregistreerd op een zeer gedetailleerd niveau.5 Op basis van SBI-code kunnen data uit 
de Emissie Registratie gekoppeld worden aan productiecijfers uit de productie- en 
investeringsstatistieken van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS).6 Met behulp 
van deze koppeling kan de relatie productiegroei – emissiegroei op verschillende SBI 
niveaus worden berekend en kan er zodoende inzicht worden verkregen in de mate van 
homogeniteit van de bedrijfstakken zoals die in de rekenmethode worden onderscheiden. 
In het tekstkader staat een eenvoudig voorbeeld om de relatie tussen SBI-niveau en 
compositie-effect toe te lichten. 
                                                   
5
  Van circa 500 grote bedrijven worden de emissies individueel gemeten. De emissies van 
circa 40.000 kleinere puntbronnen worden bijgeschat, onder andere met behulp van de 
productie- en investeringsstatistieken van het Centraal Bureau voor de Statistiek. Tenslotte 
worden de emissies van niet-industriële bronnen (huishoudens, verkeer, etc.) berekend. De 
uiteindelijke database bevat de jaarlijkse emissiegegevens van circa 600.000 bronnen 
(Aalbers en Vollebergh, 2001, Databases Nederlands milieubeleid, OCFEB Research 
Memorandum 0102, „Environmental Policy, Economic Reform and Endogenous Policy‟, 
Working Paper Series 6 ). 
6
  Aalbers en Vollebergh, zie voetnoot 5. 
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 Relatie tussen compositie-effect en SBI-niveau 
In de rekenmethode is de industrie in 5 subsectoren onderverdeeld (Voeding en 
Genot, Overige Industrie, Chemie, Metaal, Olie Raffinage). In het jaar 2000 steeg het 
totale Nederlandse Bruto Binnenlandse Product (BBP) met 3,9 procent. Voor de vijf  
industriële subsectoren was de goei hoger (Chemie 6,0%, Metaal, 4,3%, ) of lager 
(Voeding en Genot 2,7%, Overige Industrie 2,5%, Olie Raffinage –1,7%). Dus als de 
emissies van een vervuilende stof vooral geconcentreerd zijn in sectoren Chemie en 
Metaal, dan stijgt, bij gelijkblijvende emissie-intensiteit) de emissie sneller dan het 
BBP. Dit is het compositie-effect. 
Maar stel nu dat de emissies van de vervuilende stof ook binnen de sector Chemie erg 
verschillen per subsector. We veronderstellen dat ze geconcentreerd zijn in de 
subsector basischemicaliën (SBI-3 niveau), en vooral in de subsectoren Meststoffen en 
Industriële gassen (SBI-4 niveau), zie tabel.  
  SBI Bedrijfsgroep Emissie Groei (%) 
24 Chemie 100 6,0 
241 Basischemicaliën 100 4,0 
2411 Industriële gassen 10 0,0 
2412 Kleur en verfstoffen 0 5,0 
:    
2415 Meststoffen 90 -1,0 
242 Landbouwchemicaliën 0 6,0 
:    
247 Synthetische en kunstmatige 
vezels 
0 7,0 
    
Moesten we de toename van de emissie van de vervuilende stof schatten op grond van 
industriële groeicijfers, dan zouden we de volgende schattingen maken met: 
informatie op SBI-2 niveau:   + 6,0%   
informatie op SBI-3 niveau:  + 4,0% 
informatie op SBI-4 niveau:  -  0,9% (= 0,1 x 0 + 0,9 x -1,0)  
 
            
  
 
 
2). In de huidige berekeningsystematiek wordt er van uitgegaan dat extra groei van een 
sector een proportionele groei van milieudruk tot gevolg heeft. Dat wil zeggen dat 
impliciet verondersteld wordt dat de marginale milieudruk van een sector gelijk is aan 
zijn gemiddelde milieudruk. Er kunnen echter goede redenen zijn om te veronderstellen 
dat de marginale milieudruk van een sector ongelijk is aan zijn gemiddelde milieudruk. 
De marginale milieudruk zal bijvoorbeeld lager zijn dan de gemiddelde als de extra 
productie wordt voortgebracht met behulp van nieuwe, relatief milieuvriendelijke 
kapitaalgoederen.  
In de rekenmethode heeft de emissie-elasticiteit van een economische activiteit een 
constante waarde van 0, 1 of ongelijk aan 1 (verkeer). Dit kan tot onder-, resp. 
overschatting van het werkelijke effect van groei op emissies leiden. Het zou interessant 
zijn om de emissie-elasticiteiten van verschillende sectoren aan nader onderzoek te 
onderwerpen, mede in relatie tot het milieubeleidsinstrumentarium in die sector. In een 
 Institute for Environmental Studies 
 
12 
modelmatige analyse zou de emissie-elasticiteit onder andere het resultaat kunnen zijn 
van een door groei veroorzaakte verandering in de optimale input-mix van bedrijven. Op 
langere termijn kan ook door technologische ontwikkeling de emissie-elasticiteit 
veranderen. 
3.5 Bepaling bestrijdingskosten 
Om de kosten te bepalen die gemoeid zijn met het blijvend ongedaan maken van de extra 
milieudruk, wordt de extra milieudruk vermenigvuldigd met de marginale 
bestrijdingskosten per eenheid milieudruk. Dit is correct. Wel kan een vraagteken 
geplaatst worden bij de veronderstelling van gelijkblijvende marginale 
bestrijdingskosten in de tijd. Deze marginale kosten zijn in feite de resultante van twee 
tegengestelde bewegingen. Ten eerste zullen de marginale bestrijdingskosten meestal 
stijgen bij toenemende emissies. Bij gelijkblijvende techniek en voortdurende groei, 
stijgen de marginale bestrijdingskosten dus naar alle waarschijnlijkheid. Ten tweede is 
het ook mogelijk dat marginale bestrijdingskosten afnemen ten gevolge van technische 
vooruitgang. De productiviteit van milieubescherming neemt over het algemeen toe in de 
tijd. In dit geval dalen marginale bestrijdingskosten in de tijd.  
Overigens is er ook een alternatieve benadering van compensatiekosten mogelijk. Deze 
alternatieve benadering gaat uit van het monetaire equivalent van de maatschappelijke 
schade die door de extra milieudruk is veroorzaakt (of zal worden veroorzaakt in de 
toekomst). Er lijkt enige belangstelling voor deze benadering te bestaan, gezien het 
verlangen om de extra milieudruk (veelal in termen van extra emissies), door te vertalen 
naar de gevolgen op milieukwaliteit en het uiteindelijke effect op menselijke 
gezondheid, de kwaliteit van de leefomgeving en de vitaliteit van ecosystemen. In eerste 
instantie zou een dergelijke doorvertaling van belang kunnen zijn bij het bepalen van de 
samenstelling van compensatiepakketten (DGM, 2001), maar het zou natuurlijk ook 
gebruikt kunnen worden bij de bepaling van de omvang van het compensatiepakket. 
Er doen zich hier zowel enige praktische als meer fundamentele problemen voor. Ten 
eerste is zelden sprake van een eenvoudig lineair verband tussen de emissies van 
vervuilende stoffen en de uiteindelijke gevolgen voor mens en milieu. Studies op dit 
terrein, zoals de studies naar externe kosten van energiegebruik in het kader van het door 
de Europese Commissie gesponsorde ExternE project, laten zien dat de zogenaamde 
„impact-pathways‟ veelal van de dusdanige complexiteit zijn dat ze alleen via een 
modelmatige analyse benaderd kunnen worden. 
Ten tweede is nog veel onduidelijk over de fysieke effecten van milieuvervuiling op 
gezondheid en milieukwaliteit.  
Ten derde bestaat er nog veel onduidelijkheid over de monetaire „waarde‟ van eventuele 
schade aan gezondheid en milieukwaliteit. Hoewel de theorie van de monetaire 
waardering van externe effecten, zoals milieuverontreiniging, relatief goed ontwikkeld 
is, is er, althans in Nederland, in de praktijk nog weinig of geen sprake het gebruik van 
monetaire schadeschattingen door beleidsmakers en andere belanghebbenden.  
Een meer fundamenteel probleem is dat het welvaartverlies ten gevolge van de extra 
milieudruk al voor een deel (of geheel?) gecompenseerd is door de welvaartwinst ten 
gevolge van de extra economische groei. Of de welvaart per saldo is toe- of afgenomen 
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is buitengewoon moeilijk te schatten wegens de praktische problemen met de monetaire 
waardering van externe effecten, zoals hierboven beschreven. In de meeste gevallen zal 
het zo zijn dat bepaalde groepen er op vooruitgaan, terwijl andere groepen (relatief of 
absoluut) welvaart inleveren. Compensatie op grond van milieuschade zou zich dan 
expliciet op bepaalde groepen moeten richten, bijvoorbeeld op grond van locatie, 
gevoeligheid voor milieu-gerelateerde gezondheidsaandoeningen, relatieve waardering 
van natuur, enzovoorts. Het moge duidelijk zijn dat dit een te ingewikkeld systeem 
oplevert. Bij de huidige stand van de wetenschap is een dergelijke fijnmazige 
compensatiemethodiek niet mogelijk. 
Een tweede fundamenteel probleem is dat de gehanteerde methodiek geen rekening 
houdt met het effect van economische groei op de importvraag. Bij sommige 
milieuthema‟s zijn niet alleen binnenlandse emissies van invloed op de Nederlandse 
milieukwaliteit, maar kunnen buitenlandse emissies ook van invloed zijn. Extra 
economische groei in Nederland kan bijvoorbeeld extra import van elektriciteit tot 
gevolg hebben. In dat geval kunnen de binnenlandse emissies van broeikasgassen 
weliswaar gelijk blijven, maar hebben de met de toegenomen import van elektriciteit 
samenhangende buitenlandse emissies van broeikasgassen eveneens invloed op de 
(toekomstige) Nederlandse milieukwaliteit. Dit is in meer of mindere mate het geval 
voor alle grensoverschrijdende milieuproblemen, dus ook bijvoorbeeld voor verzuring en 
biodiversiteit. Het zou naar onze mening de voorkeur verdienen om bij de berekening 
van de extra milieudruk ten gevolge van extra economische groei ook aan te geven in 
hoeverre de extra milieudruk, via toegenomen importvraag, ogenschijnlijk op het 
buitenland wordt afgewenteld. 
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4. De kentallen-methodiek 
Een belangrijk praktisch probleem bij de huidige methodiek voor de berekening van 
extra milieudruk, is het niet tijdig beschikbaar zijn van de vereiste grote hoeveelheid 
sectorale economische en milieugegevens over het afgelopen jaar. Er is gesuggereerd om 
met de zogenaamde kentallen-methode te werken, zoals door het RIVM is ontwikkeld en 
gepresenteerd in aanvullende berekeningen op de Nationale Milieuverkenning van 
1998.7 De kentallen-methode wordt zowel gebruikt om de gevolgen voor de milieudruk 
op de middellange termijn als op de lange termijn te bepalen.  
Bij toepassing van de kentallen-methode op de bepaling van de effecten op de lange 
termijn worden de lange termijn economische scenario‟s Divided Europe (DE), 
European Competition (EC) en Global Competition (GC) van het Centraal Planbureau 
(CPB) gebruikt. Deze scenario‟s verschillen op tal van punten van elkaar, onder andere 
wat betreft macro-economische groei. De veronderstelling van de kentallen-methodiek is 
de volgende. Bij het opstellen van het milieubeleid voor een bepaalde periode is 
uitgegaan van een bepaald scenario, bijvoorbeeld het EC scenario. In dit scenario zijn 
economische ontwikkelingen en een aantal andere ontwikkelingen, waaronder 
milieudruk, op een consistente wijze aan elkaar gerelateerd. De macro-economische 
groeivoet in dit scenario bedraagt 2,75%. In een ander scenario, bijvoorbeeld het GC 
scenario, zijn economische en andere ontwikkelingen ook op consistente wijze aan 
elkaar gerelateerd. De economische groeivoet in het GC scenario bedraagt 3,25%. Stel 
nu dat in een bepaald jaar in de periode waarvoor het milieubeleid is vastgesteld, de 
werkelijke groeivoet van de economie tussen die van het EC en GC scenario in ligt, zeg 
3,00%, dan kan de milieudruk bepaald worden door het gemiddelde te nemen van de 
milieudruk in het EC scenario en het GC scenario.  
Deze veronderstelling berust op een misverstand. Het feit dat de economische 
ontwikkeling en andere ontwikkelingen binnen de scenario‟s consistent zijn, betekent 
nog niet dat de scenario‟s een causaal verband aangeven (of veronderstellen) tussen 
macro-economische groeivoet en milieudruk. De economische groeivoet is niet het enige 
verschil tussen de scenario‟s, er zijn juist tal van verschillen verondersteld in externe 
omstandigheden en interne doorwerking, die weliswaar intern consistent zijn, maar 
moeilijk met elkaar zijn te vergelijken. In principe veronderstellen de verschillende 
scenario‟s verschillende toekomsten. De interpolatie tussen scenario‟s, zoals in de 
kentallen-methodiek, mist dan ook iedere wetenschappelijke grond.  
Bij gebrek aan beter ware het zelfs te prefereren om milieudruk proportioneel te laten 
toenemen met de groeivoet binnen één scenario. In het bovenstaande voorbeeld zou de 
milieudruk in het betreffende jaar dan 3,00/2,75 = 1,09 maal de berekende milieudruk in 
het EC scenario zijn. 
Bij toepassing van de kentallen-methode op de bepaling van de effecten op de 
middellange termijn worden de middellange termijn economische scenario‟s 
                                                   
7
 Milieurendement van het NMP-3: Aanvullingen op de nationale Milieuverkenning, RIVM, 
Bilthoven, 1998; zie i.h.b. Bijlage D: Economische meevallers en milieudruk, blz. 119 e.v. 
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“Behoedzaam” en “Gunstig” van het CPB gebruikt. Deze middellange termijn scenario‟s 
zijn beter met elkaar te vergelijken dan bovengenoemde lange termijn scenario‟s.8 De 
drijvende kracht achter de scenario‟s is de verwachte ontwikkeling van de 
wereldeconomie in de periode 1999-2002, en dan met name de economische 
ontwikkeling van Nederland‟s belangrijkste handelspartners: de Verenigde Staten, Japan, 
het Verenigd Koninkrijk en Duitsland. Het scenario “Behoedzaam” kenmerkt zich door 
een afzwakkende wereldconjunctuur, terwijl het scenario “Gunstig” uitgaat van een 
stabiele groei van de wereldeconomie (en economisch herstel in Japan). In de scenario‟s 
wordt de economische ontwikkeling in Nederland voor een groot deel bepaald door de 
wereldconjunctuur.  
Deze middellange termijn scenario‟s lenen zich beter voor een voorlopige bepaling van 
de extra milieudruk (op middellange termijn) en zijn ook beter met elkaar te vergelijken 
dan de voornoemde lange termijn scenario‟s. Het is echter niet a priori duidelijk of bij 
een meer dan behoedzame economische groei, interpolatie van beide scenario‟s tot 
betere resultaten leidt in termen van sectorstructuur en milieudruk dan een simpele 
opschaling van één scenario. 
                                                   
8
  CPB, 1997, Economische verkenning voor de volgende kabinetsperiode, Sdu Uitgevers, Den 
Haag. 
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5. Een modelmatige benadering 
Idealiter zou bij de berekening van de extra milieudruk vastgesteld moeten worden of de 
omvang van de economische groei in het voorgaande jaar afbreuk heeft gedaan aan de 
realisatie van de milieudoelstellingen van het kabinet op langere termijn, zoals 
vastgelegd in het NMP3 voor 2010. Een dergelijke exercitie zou een modelmatige 
benadering vereisen. Naast de bepaling van de lange termijn effecten van extra 
economische groei zou een modelmatige benadering eveneens een aantal van de eerder 
in dit essay gesignaleerde tekortkomingen van de momenteel gehanteerde systematiek 
voor de korte termijn effecten kunnen ondervangen. In dit hoofdstuk zullen we ingaan op 
de voor- en nadelen van een modelmatige benadering, zowel met betrekking tot de korte 
termijn effecten, als in relatie tot de lange termijn effecten van economische groei. 
In hoofdstuk 3 hebben we de huidige systematiek, zoals die in 2000 en 2001 is toegepast 
voor de bepaling van de korte termijn effecten, geëvalueerd. In deze evaluatie hebben we 
twee beperkingen genoemd die met een modelmatige benadering ondervangen kunnen 
worden. Ten eerste wordt bij de bepaling van de extra milieudruk verondersteld dat de 
marginale milieudruk gelijk is aan de gemiddelde milieudruk. In termen van vergelijking 
(3.3) betekent dit dat er geen rekening wordt gehouden met veranderingen in de emissie-
intensiteit van de productie, e . Er zijn echter twee mechanismen waardoor de emissie-
intensiteit mogelijk zal veranderen. Ten eerste zal er een substitutie-effect, zoals ook 
besproken in hoofdstuk 2, optreden. Dat wil zeggen dat ten gevolge van veranderende 
prijsverhoudingen andere (bestaande) productietechnieken, met een andere input mix en 
derhalve een andere emissie-intensiteit, ingezet zullen worden. In een modelmatige 
benadering, waarin de toe te passen productietechnieken met behulp van 
productiefuncties beschreven zijn, wordt volledig rekening gehouden met dergelijke 
substitutie-effecten. Ten tweede zal er, op langere termijn, ook sprake zijn van de 
ontwikkeling van nieuwe technologieën, als gevolg waarvan de marginale emissie-
intensiteit zal veranderen. De richting van de technologische ontwikkeling 
(arbeidsbesparend, kapitaalbesparend of milieubesparend) zal afhankelijk zijn van de 
relatieve prijsveranderingen, die mede bepaald worden door het ingezette 
milieubeleidsinstrumentarium. Dit tweede mechanisme zal bij de bepaling van de korte 
termijn effecten geen rol spelen. Indien echter een langere termijn perspectief genomen 
wordt, dient hier wel rekening mee gehouden te worden. Later in dit hoofdstuk zullen we 
hier nog op terugkomen.  
De tweede beperking van de huidige systematiek is dat verondersteld wordt dat de 
marginale bestrijdingskosten constant zijn. Ook ten aanzien van de marginale 
bestrijdingskosten spelen twee mechanismen een rol die ertoe leiden dat in het algemeen 
de marginale bestrijdingskosten zullen veranderen in de tijd. Beide mechanismen kunnen 
in een modelmatige analyse ondervangen worden. Ten eerste zal het in het algemeen zo 
zijn, zoals besproken in paragraaf 3.5, dat naarmate de extra milieudruk groter wordt het 
steeds duurder zal worden om een extra eenheid milieudruk te bestrijden. In een 
modelmatige analyse kan dit ondervangen worden door de bestrijdingsmaatregelen 
gerangschikt naar hun kosteneffectiviteit op te nemen. De aldus geconstrueerde curve 
noemen we een kosteneffectiviteitcurve. Het tweede mechanisme dat een rol speelt is, 
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net als bij de emissie-intensiteit, het aspect van een mogelijke verandering op langere 
termijn van de richting en snelheid van technologische ontwikkeling. Daardoor kunnen 
op langere termijn de marginale bestrijdingskosten dalen. Dit kan modelmatig tot 
uitdrukking komen in een dynamisering van bovengenoemde kosteneffectiviteitcurve. 
Kortom, een modelmatige analyse kan een aantal van de nadelen van de huidige 
berekeningssystematiek voor de korte termijn effecten van extra economische groei 
ondervangen. Indien men geïnteresseerd is in de realisatie van de milieudoelstellingen op 
langere termijn is een modelmatige benadering zelfs noodzakelijk. In dat geval zal een 
modelmatige analyse ook expliciet aandacht moeten besteden aan de snelheid en richting 
van technologische ontwikkeling. Idealiter vereist dit de ontwikkeling van een 
dynamisch (algemeen evenwicht) model waarin de technologische ontwikkeling 
geëndogeniseerd is. 
Bij het RIVM wordt gewerkt aan een dynamisch input-output model, DIMITRI, dat 
wellicht voor een lange termijn analyse gebruikt zou kunnen worden9. Zoals hierboven 
aangegeven, is DIMITRI een input-output model. Daarmee is ook meteen de 
belangrijkste beperking van DIMITRI aangegeven: veranderingen in vraag en aanbod 
van goederen en diensten ten gevolge van veranderingen in relatieve prijzen vallen 
buiten het bereik van het model. Daarmee valt een belangrijk deel van de dynamiek van 
het economisch systeem weg. Een tweede beperking van DIMITRI is dat veranderingen 
in technologische ontwikkeling geïmplementeerd worden met behulp van exogene 
technologische scenario‟s. Slechts een beperkt deel van de technologische ontwikkeling, 
namelijk de zogenaamde vervangingsinvesteringen, wordt endogeen bepaald.  
Idealiter zou een model dat de lange termijn samenhang tussen economie, ecologie en 
technologische ontwikkeling wil analyseren, de technologische ontwikkeling moeten 
endogeniseren in relatie tot de ontwikkeling van relatieve prijzen in de economie. Voor 
dit laatste zou, zoals hierboven reeds opgemerkt een dynamisch algemeen 
evenwichtsmodel van de Nederlandse economie ontwikkeld moeten worden. Een 
dergelijk dynamisch algemeen evenwichtsmodel is echter op dit moment nog niet 
beschikbaar. 
                                                   
9
  Wilting, H.C., W.F. Blom, R. Thomas, A.M. Idenburg, 2001. DIMITRI 1.0: beschrijving en 
toepassing van een dynamisch input-output model, RIVM rapport 778001 005, Bilthoven. 
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6. Evaluatie, aanpassingen en verfijningen  
In dit essay zijn we ingegaan op het compensatiebeginsel in z‟n algemeenheid en op de 
specifieke compensatiesystematiek zoals die in 2000 en 2001 is toegepast in het 
bijzonder. In de brief van de Ministers van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer en Financiën van 8 oktober 2001 aan de Tweede Kamer, worden enkele 
knelpunten opgesomd met betrekking tot de huidige methodiek. 
1. Het niet tijdig beschikbaar zijn van de vereiste (grote) hoeveelheid sectorale 
economische en milieugegevens over het afgelopen jaar op het moment dat er 
gerekend moet worden. 
2. De te smalle selectie van milieuthema‟s 
3. De doorvertaling van extra emissiedruk op de uiteindelijke effecten hiervan op 
mens en milieu. 
Met betrekking tot deze drie knelpunten concluderen wij het volgende. 
Wat betreft het eerste probleem wordt in bovengenoemde brief voorgesteld om te kijken 
naar de zogenaamde kentallen-methode. Zoals we onderbouwd hebben in hoofdstuk 4 is 
dat naar onze mening geen verstandige suggestie, met name wat betreft de lange termijn 
effecten en scenario‟s. De CPB middellange-termijn scenario‟s zouden wel een rol 
kunnen spelen. Een modelmatige benadering, zoals besproken in hoofdstuk 5, zou echter 
naar ons idee de voorkeur verdienen. Een dergelijke modelmatige benadering voor de 
bepaling van de lange termijn effecten zou, net zoals de kentallen-methode, het probleem 
van de (al dan niet) tijdige beschikbaarheid van sectorale economische en 
milieugegevens over het afgelopen jaar op het moment dat er gerekend moet worden, 
ondervangen. Een modelmatige benadering zou ook andere geconstateerde 
tekortkomingen bij de berekening van de korte termijn effecten kunnen ondervangen. 
Wat betreft het tweede probleem stellen wij voor om bij de selectie van milieuthema‟s 
systematisch te werk te gaan door middel van empirisch of modelmatig onderzoek naar 
emissie-elasticiteiten. Op dit moment geschiedt de selectie van milieuthema‟s nogal ad 
hoc, en verschillen RIVM en VROM bijvoorbeeld van mening welke milieuthema‟s wel 
en welke milieuthema‟s niet een relatie met economische groei hebben. Naar onze 
mening is een meer verfijnde indeling mogelijk dan op grond van de huidige wel/niet 
discussie. Ook stellen wij voor om onderzoek te doen naar het effect van sectorindeling 
op het compositie-effect.  
Het doorvertalen van milieudruk (emissies) naar effect op mens en milieu is, in 
kwantitatief opzicht, problematisch. Belangrijke problemen zijn: de veelal complexe en 
niet-lineaire relaties tussen oorzaak en effect, de wetenschappelijke onzekerheid over de 
uiteindelijke effecten van milieuvervuiling, en de onderlinge afweging van deze effecten 
via bijvoorbeeld monetaire waardering. Wel lijkt het ons aanbevelenswaardig om bij de 
berekening van de extra milieudruk expliciet rekening te houden met de door de extra 
Nederlandse groei veroorzaakte extra milieudruk in het buitenland, voorzover dat 
betrekking heeft op grensoverschrijdende milieuproblemen die op Nederland terugslaan. 
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Tot slot willen we nog kort ingaan op de samenhang tussen het politieke en methodische 
deel van de compensatiesystematiek. Zoals we in hoofdstuk 2 betoogd hebben, zou het 
ingezette milieubeleidsinstrumentarium bij voorkeur marktconform moeten zijn en zich 
min of meer automatisch aan gewijzigde economische omstandigheden dienen aan te 
passen. Bij een (efficiënt) milieubeleid in de vorm van verhandelbare rechten leidt extra 
economische groei niet tot extra milieudruk en hoeft er dus niet gecompenseerd te 
worden. Bij een milieubeleid in de vorm van heffingen kan economische groei wel 
leiden tot extra milieudruk en zal de heffing aangepast moeten worden aan de nieuwe 
economische omstandigheden. In andere gevallen, waarin er geen sprake is van 
milieubeleidsinstrumenten die zich aanpassen aan (extra) economische groei, kan 
compensatie in de vorm van specifieke aanvullende maatregelen noodzakelijk en/of 
zinvol zijn. Deze compensatie dient, voor zover mogelijk, plaats te vinden binnen het 
milieuthema waar de extra milieudruk zich voordoet. Indien compensatie binnen het 
betreffende thema niet mogelijk is, zou het compensatie geld in een ander milieuthema 
besteed kunnen worden. 
